Este libro fue una estrella:

El teatro politico c. crin piscator

POR ALFONSO SASTRE

Y no s6lo para mi. El teatro politico de
Erwin Piscator fue un resplandor para una
generacion que,a raiz de la terminacion de
la “Guerra del 14"y de la revolucion sovié-
tica, miro al teatro mas alla de sus horizon-
tes anteriores, en los que, ciertamente,
cabian muchas y grandes cosas, aparte de
las finalidades meramente ludicas del tea-
tro comercial: pues habia sido desde una
reflexion sobre el destino del hombre o
una plataforma apologética (teologica) a
una “escuela de costumbres” o un espacio
de debates ideologicos, o un lugar de ana-
lisis psicologicos o un catalizador de efu-
siones poéticas y simbolicas, etcétera. ;Y
qué podia haber mas alla de tantas cosas?
Erwin Piscator respondia diciendo que el
teatro podia ser, ademas de todo lo que
habia venido siendo, un instrumento de
intervencion en la historia del mundo en
términos propiamente politicos; para lo
cual seria precisa una “nueva dramaturgia”,
que no hubo hasta muchos afios después,
cuando, para su alegria, se produjo la ola
del “teatro documento”,y ya pudo llevar a
escena -después de la Segunda Guerra
Mundial, y a propésito de ella- un texto
documentario y politico de Peter Weiss.

Hay libros, en la vida, que le caen a uno
por un azar, y asi me ocurrié a mi con el
encuentro,a mis diez anos, de un librito que
contenia un texto que poco tiempo des-
pués me hizo estremecer en mis inquietu-
des de adolescente: Espectros de Ibsen.
Otros libros, es uno quien se los busca, aun
sin saberlo; y asi fue para mi con E! teatro
politico de Piscator, cuya primera traduc-
cion a otra lengua fue al castellano, en los
anos 30, en una editorial madrilenia de
izquierda, Cenit. ;Y como me lo busqué sin
saber que me lo buscaba? De la siguiente
forma: por medio del descubrimiento aut6-
nomo de la importancia politica del teatro.
En pocas palabras, ocurri6 -creo que en
1947 o 1948- que la Compania de José
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Tamayo, por entonces un joven universita-
rio granadino, hizo una gira por América
Latina, y fueron recibidos en no recuerdo
qué ciudad hostilmente y en los periodicos
con titulares como éste: “Ha desembarcado
una compania de falangistas”. Lo primero
para mi fue la sorpresa, pues era una com-
paifiia progresista, y me parecio injusta esa
recepcion; pero en seguida lo ocurrido con-
tribuy6 a despertarme de mi “suefio dogma-
tico”. jEl teatro no era una ocupacion
inocente! jEn el teatro habia que trabajar
con conciencia social y no hacerlo era con-
tribuir a que las cosas siguieran siendo injus-
tas e inaceptables! jHabia, pues, que hacer
un teatro politico, aunque también se
siguiera haciendo otro teatro! Es de alli, de
aquella toma de conciencia, de donde sur-
gi6 el magno proyecto de hacer nada
menos -en pleno y duro franquismo (ste
acuerdas, mi querido José Maria de Quin-
to?)- que un teatro de agitacion social.

Publicamos un Manifiesto con ese
objetivo, en la revista universitaria La
Hora, que no pasaba por la censura por
ser una publicacion del Sindicato Espafiol
Universitario (SEU), en el que manifesta-
mos nuestro proposito de poner en esce-
na, para empezar, un drama que yo habia
descubierto, precisamente en una edicion
de Cenit, Hinkeman de Ernst Toller,y des-
pués La buelga de John Galsworthy, y mas
alla obras de autores como Jean Paul Sar-
tre y Bertolt Brecht.

A los pocos dias, un librero amigo, Vicen-
te Gonzalez Gines, me dijo que lo que noso-
tros pretendiamos hacer era“lo de Piscator”.
¢Lo de Piscator? ;Y quién era Piscator? Creo
que fue él mismo quien me consiguié un
ejemplar de El teatro politico. Gran emo-
cion. Gran revelacion. Inmediatamente es
un texto que yo incorporé a mis propias
reflexiones, tomando distancias ante la agu-
deza de su compromiso politico, pues no se
trataba -para nosotros- de hacer “un teatro

Erwin Piscator.
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de Partido”. jY tampoco lo era para Piscator,
cuya independencia fue siempre notoria! En
realidad, El teatro politico es un libro de
memorias: las memorias de unos anos de
lucha en el Berlin posterior a la guerra,en los
que Piscator trat6é de poner el teatro a la altu-
ra de las circunstancias, y para ello, también
renovo -y en su libro nos lo cuenta- el apa-
rato escénico, al que incorporo, por primera
vez, proyecciones cinematograficas.

Es un gran libro, cuya lectura actual no
resultaria ociosa. Afios después (1950),
conoci a Piscator en Paris, y vi su gran

espectaculo La guerra y la paz. ¥l ley6 una
traduccion alemana de mi obra Ana Klei-
ber, que no le gusté mucho “porque no era
suficientemente épica”.

Efectivamente, para mi, la vida humana
no puede entenderse solo como praxis
social y politica, sino que me angustia lo que
hay en ella de agonia, y que el teatro no
puede ocultar sino al contrario: revelar en
toda su crudeza, si es necesario. Es por lo
que yo me he visto siempre desgarrado entre
Piscator y Samuel Beckett, por decirlo asi.m
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urante cuarenta anos han circulado

muchas anécdotas y rumores acerca de

mis relaciones con los escritores. Me
parece que no le resto valor a los escritores que
colaboraron conmigo en la década de los afios
veinte, cuando afirmo que las obras teatrales que
constituian mi ideal se estan escribiendo ahora por
gentes como Hochhuth, Kipphardt o Weiss. Estas obras tienen el
caracter innegable de documentos y el vigor de un analisis histo-
rico exacto, sin sacrificar la libertad de creacion. En esa época,
siempre confrontabamos la misma situacion: las obras sélo con-
tenian de una manera incompleta e imperfecta lo que pretendian
representar; solo relativamente se les podia llamar teatro épico,
el cual aspiraba a una precision cientifica y se proponia cubrir
toda la gama de constelaciones sociopoliticas. El teatro se
encontraba en una etapa de transicién, en un estado intermedio.
Los expresionistas habian superado al romanticismo tardio y al
naturalismo, pero no habian logrado desgajarse de ellos comple-
tamente. En realidad, el expresionismo, que era un fenémeno de
antes de la guerra, no hizo su entrada triunfal en el teatro hasta
después del conflicto bélico (aunque su triunfo duré poco). Fue el
mayor obstaculo al teatro épico-politico, por sus patéticas gene-
ralizaciones no comprometidas y su inevitable imprecision: toda
la creacion dramatica de Toller sirve de ejemplo de esta lucha
contra si mismo. Los problemas de una época que se estaba
desintegrando no podian expresarse mediante ambientes minu-
ciosamente descritos, personajes “interesantes”; anticuados por-
gue ya no eran prototipos ni vagas escenas liricas (como acos-
tumbraba a utilizar mi amigo Toller). Sabiamos lo que teniamos
que hacer; lo dificil era cémo hacerlo. Por lo tanto, discutiamos
entre nosotros. La Ultima palabra, sin embargo, no la determina-
ba la arbitraria direccion de Piscator, sino la realidad, jnuestra
realidad! ;Qué sentido tiene, por lo tanto, “el contenido poético de
una obra de arte”, el cual se supone que yo haya “eliminado”?
iComo si yo fuera un enemigo de la poesia! Solamente me oponia
a lo “poético” cuando un autor lo utilizaba para facilitar su tarea;
me opongo a la “poesia” cuando lo que se necesita es informa-
cion exacta. Cuando mi escendgrafo Traugott Miiller, repetia que
habian trabajado durante anos para abolir el decorado —desde
luego estaba pensando en el “decorado’™ su intencion era la

misma: la realidad. Esta realidad tenia que expre-
sarse nitida y convincentemente, y si el escritor, el
director, o el actor (lo individual no importaba) habia
errado, éste tenia que sacrificar “una brillante esce-
na”, “una idea maravillosa” o “una intervencion deci-
siva”, en favor de la realidad.

Desde luego, le es dificil a cualquiera que no vivid
ese periodo, visualizar las circunstancias bajo las cuales tenia-
mos que trabajar. Todo lo extraordinario e importante que hace
aparecer la década de los anos veinte como una edad de oro a
quien la mire retrospectiva y nostalgicamente, lo origind quiza
una realidad politica y econoémica, especialmente cadtica, que
estimuld en gran medida la voluntad de afirmacion, la fuerza de
resistencia y la imaginacion subversiva. Mucho de lo que era
nuevo y revolucionario hace cuarenta afos es hoy en dia una
cosa natural. De igual modo, los métodos escénicos que se
adoptaban entonces a disgusto, ya que subvertian el teatro tra-
dicional e ignoraban las convenciones y conceptos establecidos
desde tiempos inmemoriales, hoy en dia constituyen el patri-
monio indiscutible del teatro universal. Son los mismos méto-
dos que contribuyeron a establecer mi reputacion de maniatico
“director de maquinas” de “asesino del arte”. Ciertamente, la
“técnica” de mis puestas en escena ha sido ocasionalmente
mas llamativa, o incluso mas importuna, mas perturbadora de
lo que originalmente habiamos pretendido. Los aparatos indu-
dablemente complicados que siempre consideré de modo fun-
cional, es decir, los medios para lograr mayor simplicidad en el
desarrollo teatral, a menudo parecian convertirse en un fin en si
mismos, ya que no funcionaban debido a algln defecto inicial,
y me obligaba a asumir el papel de un aprendiz de brujo que no
podia controlar los espiritus que habia conjurado. Pero tales
experiencias siempre acompanan los inicios de todo nuevo
desarrollo: son su recompensa. Hoy en dia, el dominio practico
de tales métodos técnicos no ofrece ninguna dificultad, pero
me parece que la justificacién tedrica de su aplicacion es, con
frecuencia, cuestionable. En mi trabajo, sélo las consideracio-
nes dramaticas determinaban como el escenario iba a ser “equi-
pado” para transmitir el tema.

(...) A este respecto, mi actitud no ha cambiado nada en la actua-
lidad. 1966.m
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